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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE (1715)

Proroga della partecipazione italiana a missioni internazionali,
approvato dalla Camera dei deputati
TONINI (PD). Credo sia giusto dare atto al Governo che, accettando la nostra proposta di stralcio del tema della partecipazione alle missioni internazionali dal decreto per adottare un veicolo diverso, quello di un disegno di legge parlamentare, ha evitato quella che sarebbe stata una grave sgrammaticatura sia di tipo istituzionale, sia di tipo politico, perché avrebbe posto l’opposizione nella impossibilita` di votare a favore, pur essendo invece nella sostanza ed in gran parte anche nella forma in una posizione di forte consenso rispetto alla prosecuzione delle nostre missioni internazionali. Non possiamo, quindi, che dare atto di cio` al Governo: questa procedura ci ha consentito una discussione aperta e approfondita e ci consentira` di esprimere il nostro voto favorevole alla prosecuzione delle missioni internazionali. 
In questo contesto, si e` inserita la posizione dei Ministri della Lega Nord, che abbiamo giudicato grave e preoccupante, perche´ penso che i nostri soldati che si trovano ad operare in contesti complessi e, soprattutto nel caso dell’Afghanistan, ad altissimo rischio, abbiano il diritto di avere alle spalle la certezza dell’unita` del Paese, in particolare dell’unita` del Governo: non possono essere tollerate su questo posizioni ambigue che, come ha detto ieri molto bene il senatore Del Vecchio, possono anche aprire lo spazio ad iniziative pericolose per la stessa incolumita` dei nostri soldati. Con lo stesso spirito, mi permetto di fare un appello molto forte ai colleghi del Gruppo dell’Italia dei Valori perche´ evitino che ci sia un’ombra sulle intenzioni e sull’atteggiamento dell’opposizione rispetto alle missioni internazionali e perche´ questo nostro lavoro possa, pur con tutta l’autonomia di iniziativa parlamentare di ciascun Gruppo, concludersi positivamente, con un voto unanime delle Commissioni. 
Del resto, le nostre missioni sono tutte, sia nella forma, sia nella sostanza, rispettose della lettera e dello spirito dell’articolo 11 della Costituzione. Questo articolo va sempre citato nella sua interezza, perche´ tra l’altro e` costituito da un’unica frase; non ci sono piu` commi, ma un unico comma nel quale l’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa della liberta` degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali e, dopo un semplice punto e virgola, prosegue: «consente, in condizioni di parita` con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita` necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo». Cio` significa che la pace e la giustizia tra le Nazioni si possono assicurare soltanto in un contesto che veda il primato del diritto internazionale e della forza al servizio di questo diritto sulla violenza nei rapporti fra gli Stati. Le nostre missioni si collocano in questo alveo, quindi non sono solo consentite, ma in qualche modo esprimono quasi un dovere della Repubblica di essere parte, insieme alle organizzazioni internazionali legittime, di questo faticoso processo di costruzione della pace e della giustizia tra i popoli. E ` un processo che richiede, a volte, anche l’uso misurato e legittimo della forza, come avviene all’interno dei Paesi con le operazioni di polizia. Del resto non e` solo una questione di forma, ma anche di sostanza: i nostri militari hanno sempre agito nel rispetto dello spirito, oltre che della lettera, dell’articolo 11 della Costituzione, conquistandosi la stima e la riconoscenza delle popolazioni che hanno servito e della Comunita` internazionale. Credo infatti che pochi Paesi come l’Italia abbiano saputo tenere il giusto punto di equilibrio tra uso misurato dalla forza e costruzione di una situazione di pacificazione nel contesto nel quale erano inseriti. 
Credo che dal dibattito siano emerse tre esigenze, del resto non nuove, alle quali dobbiamo rispondere con una certa tempestivita`. Intanto, si deve finalmente dotare il nostro ordinamento di una legge quadro sulle missioni. So che in tal senso c’e` un’iniziativa alla Camera, che va incoraggiata e sollecitata. Non possiamo infatti andare avanti con questa pratica, francamente anche un po’ umiliante, dei decreti di quattro mesi in quattro mesi. Noi con i Governi di centro-sinistra eravamo arrivati ad un mandato annuale; adesso siamo ritornati a mandati piu` brevi, anche inferiori ai sei mesi. Tutto questo da` l’idea di una certa precarieta` di contesto giuridico, che va superata. 
Poi si deve affrontare la questione del codice militare per le missioni, che e` una fattispecie diversa sia dal codice militare di guerra che dal codice militare di pace. C’e` in materia una iniziativa legislativa della collega Pinotti, che credo vada ripresa e rilanciata con grande forza. 

Infine, c’e` il tema della politica estera. Le missioni internazionali di carattere militare hanno un senso se sono al servizio della politica estera, se sono parte di una politica estera e non fine a se stesse. Questo vale per i Balcani, per l’Afghanistan e, in modo particolare, per il Libano, un teatro nel quale l’Italia ha saputo sviluppare una iniziativa di assoluto protagonismo. Credo quindi che rispetto alla missione in Libano andrebbero misurate le parole anche da parte di Ministri della Repubblica, che dicono di andare via, come se la cosa non ci riguardasse. Siamo nel cuore di uno dei punti a piu` alta tensione a livello internazionale, qual e` il Medio Oriente, e c’e` un presidio che ha consentito perfino un’evoluzione positiva dello scenario libanese. Prima di dire con disinvoltura che prendiamo il cappello e ce ne andiamo bisognerebbe che ci fosse una riflessione attenta. Noi saremmo contrari ad una superficiale decisione di disimpegno, anche parziale, del nostro Paese da quella postazione. 
In tutti questi teatri nella Comunita` internazionale il ruolo guida in questi anni lo hanno avuto, nel bene e nel male, gli Stati Uniti d’America. Oggi siamo in presenza di una nuova amministrazione (alla quale, come e` noto, noi guardiamo con grande simpatia e aspettativa), che ha cambiato e sta cambiando in maniera incisiva il corso della politica internazionale, nel segno di una realistica constatazione che siamo in un mondo multipolare e che solo un approccio multilaterale puo` governare ed evitare conflitti e dare un indirizzo al governo complessivo in un mondo che si e` fatto piu` difficile. Il presidente Obama ha chiesto esplicitamente al presidente Berlusconi un impegno piu` forte nel teatro afgano. Mi pare che questo sia stato, da quel che si e` appreso dalla stampa, l’oggetto principale dei colloqui alla Casa Bianca tra il nostro Presidente del Consiglio e il Presidente degli Stati Uniti. Credo quindi che da parte nostra sia difficilmente invocabile un presunto disimpegno americano, quando e` stata proprio l’amministrazione americana a chiedere un rafforzamento della nostra presenza in Afghanistan. 
Non si tratta di parlare di exit strategy, una espressione che a mio modo di vedere non andrebbe nemmeno evocata. Ieri il senatore Del Vecchio ci ammoniva a usare le parole con grande prudenza quando si ha a che fare con interlocutori che non esitano ad usare la violenza piu` cieca quando capiscono che questa puo` essere lo strumento per aprire una finestra di opportunita` politica. Quindi, lo ripeto, non si tratta di parlare di exit strategy; si dovrebbe invece parlare di una politica al servizio della quale le missioni internazionali devono porsi. Anzitutto, di una politica in Afghanistan, naturalmente: su questo l’orientamento dell’amministrazione americana e` mutato profondamente, anche quanto all’uso dello strumento militare. Basti pensare al fatto che c’e` un ridimensionamento – finalmente, viene da dire – dell’uso della forza aerea, che corre il rischio di mietere piu` vittime tra i civili innocenti, scambiando magari le feste di matrimonio per attentati, che non tra i componenti dell’insorgenza. Poi di una politica piu` complessiva nell’area: infatti, sappiamo che l’Afghanistan da sempre e` al centro del grande gioco (il great game) che a che fare con l’Iran e il mondo musulmano da una parte, il Pakistan e l’India dall’altra, con sullo sfondo, e neanche tanto, la Russia e la Cina. Quindi e` un punto altamente sensibile, e` un faglia quasi tellurica dove si incontrano e si scontrano potenze a livello locale, a livello regionale e a livello internazionale. 
Credo sia assolutamente opportuna, dopo le elezioni del 20 agosto, una riflessione di bilancio e di prospettiva in Parlamento, quindi con il protagonismo del Governo, che mi auguro possa confrontarsi con noi non con espressioni generiche come quelle usate ieri. Come sempre quando siamo vicini alle ferie, il Presidente del Consiglio si lascia andare ad affermazioni un po’ improvvisate: ieri ha parlato di exit strategy in maniera del tutto impropria dopo aver assicurato ad Obama che ci sara` un rafforzamento della nostra presenza militare. Francamente avremmo bisogno di maggiore serieta` da parte del nostro Governo. 
Ritengo in sintesi opportuna una riflessione di bilancio e di prospettiva nel nostro Paese in forte e stretto collegamento con i nostri alleati europei e con l’alleato americano.
